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Programme 
intersectoriel  

Santé 
mentale

SécuritéJustice

Regrouper : 
Chercheurs et des partenaires
de partout au Québec en santé, 
services sociaux, droit, des 
milieux policiers, correctionnels, 
de la famille et des proches.

Populations particulièrement vulnérables à 
la judiciarisation (trouble mental grave, DI, 
TSA, dépendance, itinérance, etc.) 



Contexte 

• Surreprésentation   troubles mentaux – itinérance - judiciarisation

• Implication des personnes ayant troubles mentaux �

• = porte d’accès 

• Phénomène complexe et multifactoriel

• � initiatives de « déjudiciarisation », et �demandes d’accès

• Complexification du travail : +  



Contexte

• Risque de récidive � en prison

• Contacts avec la police

• � victimisation 

• Modulation des interventions



Collaboration intersectorielle

2005 2008 À 
venir…2011 2012 2016-

20172014

Plans d’action en santé mentale (2005, 2010, 2015)

Table intersectorielle de psychiatrie 
légale

Politique nationale de lutte à l’itinérance

Plan d’action intermin. en itinérance

Forum justice santé mentale

Cadres d’intervention famille

Cadre de référence loi P38.001

2010 2015

ð améliorer : coordination, complémentarité et continuité des 
interventions

Comité interrégional (CRIPLQ)



• Recherche universitaire

• Implantation, évaluation et 
gestion de programmes 

Objectifs 
spécifiques

Constituer Contribuer 

• Communauté scientifique 
sur les thématiques de 
déjudiciarisation

• Recension :
– Littérature scientifique
– Programmes et initiatives



Structure du projet

Direction scientifique
Anne Crocker, Alana Klein

Professionnels de 
recherche

Comité scientifique

Groupe de travail 
intersectoriel

Étude de la portée Répertoire Journée « pistes -
action »



Modèle séquentiel des interceptions et des filtres
Pratiques cliniques

I.  Forces de l’ordre et services d’urgence

II.  Après arrestation :
Prévenu, audiences préliminaires

III.  Après audiences préliminaires
Incarcération, tribunal, examen

psycholégal et admission (psy légale)

IV. Milieu institutionnel
Prison, établissements

psycho-légaux

V.  Collectivité
Réinsertion
Ressources

Soutien

Munetz & Griffin
Psychiatric Services 
57: 544–549, 2006



Modèle séquentiel par points 
d’interception

Pratiques 
cliniques -
prévention

1. Forces de 
l’ordre et 
urgences

2. Après la 
mise en 

arrestation, 
inculpation

3. 
Tribunaux, 

système 
carcéral

4. Sortie de 
prison, 

retour en 
prison

5. 
Collectivité, 
réinsertion, 
intégration

Tribunaux 
spécialisés

• Police Crisis Intervention 
Team (CIT)

• Équipes mixtes
• UPS-J

• Réinsertion et 
préparation de 
sortie de prison

• Accompagnement 
sociocommunauta
ire ou juridique

• Réaffiliation et 
prévention en 
itinérance

• Ressources 
intermédiaires

• Ententes 
intersectorielles 
en DI et TSA

Programmes 
avant procès

Adapté de Munetz & Griffin (2006). Psychiatric Services 57: 544–549.



Tribunaux spécialisés en santé 
mentale au Québec

2008 2009 À 
venir…2015 2016 2017

PAJ-SM, Montréal

PAJIC et PAPSI, Montréal

PAJ-SM, St-Jérôme

PAJ-SM Joliette (février 2017)

PAJ-SM, Trois-Rivières (avril 2016) 

2013

IMPAC, Québec

PIL-SM,
Laval (septembre 2016)

Sherbrooke (avril 2017

Longueuil (octobre 2017)
Saguenay (avril 2017)

Val d’Or (octobre 2017)



Répertoire : Programmes 
d’accompagnement à la cour

PAJ-SM à la cour municipale de la Ville de Montréal (mai 2008);

PAJIC (accompagnement justice-itinérance) à la cour municipale de la Ville de Montréal (février 2009) ;

PAPSI (volet Perception du PAJIC);

PTTCQ Programme de traitement de la toxicomanie à la Cour du Québec (Montréal) (décembre 2012)

IMPAC à la cour municipale de la Ville de Québec (janvier 2013);

PAJ-SM à la Cour du Québec (Saint-Jérôme) (mai 2015);

PAJ-SM à la Cour du Québec (Trois-Rivières) (avril 2016);

PIL-SM à la Cour du Québec (Laval) (septembre 2016);

PAJ-SM de Joliette et Saguenay (2017);

PAJ-SM de Sherbrooke et en Abitibi (en développement);

…





Observatoire interdisciplinaire de recherche 
en justice et santé mentale

C h a n t i e r  1 :  T r i b u n a u x  e n  s a n t é  m e n t a l e ,  u n  
e x a m e n  d e  l a  p o r t é e

* observatoire@santementalejustice.ca

Fonds Accès Justice  

mailto:observatoire@santementalejustice.ca


Plan de 
présentation

Introduction et 
méthodologie

Caractéristiques
études

Caractéristiques
programmes

Efficacité -
Psychosociaux

Efficacité –
Criminels et 
judiciaires

Facteurs
associés au 

succès/échec

Analyses 
économiques

Expérience des 
utilisateurs de 

services

Consultation
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Objectif général

• Dégager une vue d’ensemble des 
programmes de déjudiciarisation et des 
alternatives à la judiciarisation pour les 
personnes ayant des problèmes de santé 
mentale 
• Documenter ce qui existe
• Identifier les retombées
• Mieux orienter nos efforts
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Modèle séquentiel des interceptions et des filtres

I.  Forces de l’ordre et services d’urgence

II.  Après arrestation :
Prévenu, audiences préliminaires

III.  Après audiences préliminaires
Incarcération, tribunal, examen

psycholégal et admission (psy légale)

IV. Milieu institutionnel
Prison, établissements

psycho-légaux

V.  Collectivité
Réinsertion
Ressources

Soutien

Munetz, M. R., & 
Griffin, P. A. (2006).
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0. Pratiques cliniques



18Abreu, D., Parker, T. W., Noether, C. D., Steadman, H. J., & Case, B. (2017).



Que savons-nous 
déjà?

• Quelques recensions narratives:
• Expliquer les objectifs et le fonctionnement
• Faire une réflexion critique 
• Souligner le manque d’évaluations formelles

• De revues systématiques et méta-analyses:
• Diminution de la récidive
• Augmentation de l’accès aux soins
• Diminution de l’abus de substance

Almquist, L., & Dodd, E. (2009); Edgely, M. (2014); Lange, S., Rehm, J., & Popova, S. (2011); Loong, D., Bonato, S., & Dewa, C. S. 
(2016); Lowder, E. M., Rade, C. B., & Desmarais, S. L.. (2017); Schneider, Crocker, Leclair (2015); Slinger, E., & Roesch, R. (2010).
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Que voulons nous 
savoir maintenant?

• Avoir un portrait global de ce qui a été fait:
1. Identifier les deficits de connaissances
2. Dresser un portrait des meilleures pratiques

• Ne pas se limiter par un type de méthodologie
ou un type de question de recherche
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Types de 
recensions

Meta-
Analyse

Recension 
systématique

Examen de la 
portée

Recension 
narrative
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Méthodologie

• Recherche détaillée:
• Mots clefs 
• 5 bases de données bibliographiques

• Inclusion: 
• Initiatives de déjudiciarisation
• Au niveaux des tribunaux
• Études empiriques

• Exclusion: 
• Programme ≠ santé mentale
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Méthodologie

• 13 agents de recherche
• Informations extraites: 

1. Étude
2. Programme
3. Résultats

• Dernière étape d’un examen de la porté
➨ Consultation

23



24



RÉSULTATS – CARACTÉRISTIQUES 
DES ÉTUDES
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Objectifs des 
études
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Méthodes
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Devis - Quantitatif
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Caractéristiques

• Proportion 
hommes: 
– Moyenne: 

66.15%
– Entre: 40.4% 

et 100%
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Géographie des 
tribunaux

30Schneider, Crocker, Leclair (2015)



Géographie des 
études
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RÉSULTATS – CARACTÉRISTIQUES 
DES PROGRAMMES
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Informations 
rapportées
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Type de programme
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Services offerts –
Intervention
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Services offerts – Légaux
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Services offerts – Liaison 
Services offerts - Évaluation
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Intervenants –
Services judiciaires
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Intervenants 
Psycho-sociaux
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Conditions 
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Mesures punitives

41



Mesures 
d’encouragement
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Taux de succès

51.12% de graduation 
(25.00%-81.89%)
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RÉSULTATS – PRINCIPALES 
RETOMBÉES
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Objectifs des 
études
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Résultats explorés
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Facteurs associés à la 
diminution de la récidive
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Facteurs associés à la 
complétion du programme
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Facteurs associés à 
l’adhérence au traitement
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Efficacité – Récidive ou 
ré arrestation
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Efficacité - Temps 
d’incarcération
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Efficacité -
comportement violent
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Efficacité - Sévérité 
du délit
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Efficacité - Temps avant 
une ré-arrestation
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Efficacité – Qualité 
de vie

55



Efficacité -
Hospitalisation
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Efficacité –
Symptômes
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Efficacité – Abus de 
substance
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Efficacité – Accès 
aux services
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Analyses 
économiques
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Expériences des utilisateurs de services
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Perception -
Fonctionnement
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Perception - Éléments 
importants
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Perception –
Expériences et effets
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Perception - Justice 
procédurale
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Récapitulatif

•Descriptions incomplètes des programmes
•Influence de certains facteurs sur participation 
et effets des TSM

•Efficacité démontrée des TSM sur aspects 
judiciaires et psychosociaux

•Nécessité de faire des analyses économiques 
dans un contexte canadien

•Expérience généralement positive et empreinte 
d’un sentiment de justice
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Prochaines étapes

• Intégrer littérature grise (surtout du Québec) 
• Relancer recherche pour l’année 2017-2018
• Analyses plus détaillées
• Intégrer propos de la discussion 

(consultation) du 2 mai
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Consultation

Activité d’échange des connaissances
• Présentation de résultats préliminaires

• Guider la pratique
• Informer évaluations futures

• Occasion de partager
• Références additionnelles
• Savoir expérientiel
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Discussion

• Quelles sont vos premières impressions des 
résultats présentés ?
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Discussion

• Qu’est-ce que vous aimeriez savoir que nous 
n’avons pas présenté aujourd’hui qui pourrait 
vous aider dans votre pratique ?
• Le plus pertinent ?
• Ce qui manque ? 
• Qu’est-ce qui vous questionne/surprend ?
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Discussion

• Comment est-ce que les résultats présentés 
aujourd’hui se rapportent aux programmes 
du Québec?

• Quels sont les effets de la participation aux 
TSM que vous avez constaté (informellement 
et formellement) ?

71



Discussion

• Avez-vous produits des rapports d’évaluation 
pour vos programmes (qui ont été publiés ou 
non) qui pourrait être rajoutés à l’étude de la 
portée ?
• Voyez-vous la pertinence de faire de telles 

évaluations ?
• Comment envisagez-vous une telle évaluation, à 

l’échelle de la province?
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Des questions ou des 
suggestions ?

Contactez-nous!  

observatoire@santementalejustice.ca

( 514 678-8461 poste 678
( 514 761.6131 poste 2550

mailto:observatoire@santementalejustice.ca
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